DIGIMAQ

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL E DOUTA COMISSAO JULGADORA - MUNICIPIO DE
SELVIRIA/MS

Ref.: PREGAO ELETRONICO N© 10/2020

Processo Administrativo n2 146/2020
Assunto: IMPUGNACﬁO AOS TERMOS DO EDITAL.

DIGIMAQ COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, MAQUINAS E SERVICOS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o ne 26.159.652/0001-67, com sede comercial na Av.
Floriano Peixoto, n 615, Sala 701, Centro, Uberlandia-MG, CEP 38400-102, com enderegos eletrdnicos
digimag@digimaqgcomercio.com.br e evandro@digimaqcomercio.com.br, vem, mui respeitosamente,
por seu representante legal infra-assinado, com fulcro na Lei n2 8.666/93, na Lei n? 10.520/02, no
Decreto n? 10.024/2019 e demais legislages correlatas, bem como no instrumento convocatério do
referenciado certame, apresentar, tempestivamente, IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL, pelos

motivos de fato e de direito a seguir elencados:

| — DA SINTESE FATICA

Trata-se de Impugnagdo aos termos do Edital, apresentada pela empresa Digimag Comércio
de Equipamentos, Maquinas e Servicos LTDA, frente 3 exigéncia/especificagdo abaixo descrita, para o

objeto licitado no presente certame, a qual afeta diretamente a formula¢io das propostas e a

execucdo do objeto, bem como restringe o carater competitivo da licitacdo.

E certo que tal requisito ndo pode prosperar, devendo ser reformado, conforme sera

amplamente demonstrado pelos fundamentos a seguir delineadaos.
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Il - DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS A IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Trata-se de Impugnacio ao Edital apresentada pela empresa Digimag Comércio de
Equipamentos, Maquinas e Servicos LTDA, frente 2 exigéncia/especificacdo abaixo descrita, para o

objeto licitado no presente certame, a qual afeta diretamente a formulacio das propostas e a

execucao do objeto, bem como restringe o carater competitivo da licitacdo, constante dos Anexos do

Edital. Vejamos:

“Por veiculo novo, “zero quilémetro” entende- se os automoveis/veiculos

(geral) antes de seu registro e licenciamento, vendidos por concessiondria

autorizada pelo fabricante ou, diretamente, pelo préprio fabricante

[Deliberacdo n2 64/2008 CONTRAN):”

Em relacdo a presente questdo, destacamos que a exigéncia acima transcrita fere os
principios da competitividade e da livre concorréncia, além de configurar infracio 3 ordem econdmica

de livre concorréncia.

Insta-nos esclarecer que, ao fazer tais exigéncias, a Administracio Publica esta restringindo
a participacdo de empresas que s3o revendas multimarcas de veiculos novos, ou seja, que vendem
veiculos novos (zero km), mas que ndo sdo fabricantes ou concessionarias (ou “distribuidores” ou

“revendedores autorizados do fabricante ).

Ndo pode existir a exigéncia feita por esse nobre orgdo licitador sobre a restricio de

participagdo somente a Concessiondrias e Fabricantes.

A exigéncia ora impugnada fere os principios da competividade e da livre iniciativa, haja

vista que a Administracdo Publica esta restringindo a participagdo de empresas como esta Impugnante,

que sdo revendas multimarcas, ou seja, que vendem veiculos novos (zero quildmetro), mas que n3o sdo

fabricantes ou concessionarias, posto que somente estas estdo autorizadas a vender veiculos sem
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emplacamento, Unica situacio que permitiria que estes fossem fornecidos “antes de seu registro e

licenciamento”.

Ressalte-se que esta Impugnante possui autorizacdo da Receita Federal, da Receita Estadual
e da Junta Comercial para a venda de veiculos novos (zero quilémetro). Estes veiculos tém como origem

a Fabricante, sendo que a garantia e o direito 3 assisténcia técnica permanecem inalteradas, haja vista

que pertencem ao veiculo, independentemente de quem o comercializou.

A Nota Fiscal da empresa Impugnante, por nio ser uma concessionadria, ndo pode ser
usada para fazer o primeiro emplacamento dos veiculos novos (zero km) que comercializa. Por este

motivo, faz o primeiro emplacamento em seu nome e, em seguida, realiza a transferéncia do veiculo

para o Orgdo adquirente, suportando todos os custos e despesas.

Saliente-se que o primeiro emplacamento do veiculo em nome desta Impugnante, seguida
de sua transferéncia para a Administracdo Publica, ndo descaracterizam a condic¢do de veiculo novo e

de primeiro uso (zero km), conforme a ampla jurisprudéncia que segue abaixo.

Também ndo prospera o entendimento de que veiculo novo (zero km) s3o aqueles

“vendidos por concessiondria autorizada pelo fabricante ou, diretamente, pelo proprio fabricante”, com

fulcro na Deliberacio CONTRAN ne 64/2008.

Esclarecemos que o objetivo dessa Deliberagéo é restrito aquilo que consta expresso em
sua ementa, qual seja, “Disciplina a inscricdo de pesos e capacidades em veiculos de tracdo, de carga e
de transporte coletivo de passageiros, de acordo com os artigos 117, 230-XXI, 231-V e 231-X, do Cddigo

de Trdnsito Brasileiro”, tratando-se, portanto, de legislacdo especial, destinada apenas aos fins dela

constantes, ndo dispondo sobre regras gerais para as aquisicbes de veiculos, muito menos, pela

Administragdo Publica, n3o se enquadrando na hipdtese prevista no art. 30, IV, da Lei n° 8.666/93,

podendo ser taxada, assim, de impertinente a presente licitacdo.
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Assim, a Deliberagdo CONTRAN n2 64/2008 nio guarda qualquer relacio com as aquisicoes

publicas de veiculos, caracterizando nitido direcionamento do obijeto licitado as Fabricantes de veiculos

e suas Concessionarias, conduta vedada pelo art. 32, § 12, |, da Lei n2 8.666/93 e que também configura

infracdo a ordem econdmica de livre concorréncia.

N3o pode existir a exigéncia feita por esse nobre drgdo licitador sobre a restricdo de

participagdo somente a Concessionarias e Fabricantes.

Destacamos que um questionamento sobre esse assunto ja foi feito por uma

concessionaria, junto ao Tribunal de Contas da Unido — TCU, referente a um Pregao Eletrénico do

Ministério da Saude, sendo que o TCU ndo acolheu os mesmos argumentos apresentados, julgando

improcedente a representagdo formulada. Vejamos alguns trechos do Acérdio:

“27. E importante destacar que a questdo do emplacamento ou a
terminologia técnica utilizada para caracterizar o veiculo néo interfere na
especificacdo do objeto, TAMPOUCO DESQUALIFICA O VEICULO COMO
NOVO DE FATO.

(...)

5. Primeiro, quanto a impossibilidade do primeiro emplacamento de
veiculo zero km adaptado pela licitante vencedora, em suposto
descumprimento ao item 10.1.1.2 do edital — Anexo | do Termo de
Referéncia, verificou a unidade instrutiva que ndo hd “obrigatoriedade de
a Unido ser a primeira proprietdria, mas de que os veiculos entregues
venham acompanhcdos do CAT [Certificado de Adequacdo a Legislacdo
de Trdnsito] e de outras informagdes necessdrias ao primeiro
emplacamento, ndo especificando em nome de quem seria o
licenciamento. Assim, entende-se que A EXIGENCIA E DE QUE OS
VEICULOS ENTREGUES TENHAM A CARACTERISTICA DE ZERO, OU SEJA,
NAO TENHAM SIDO USADOS/RODADOS.” (TCU - Acérdio n°
10125/2017-Segunda Camara. Relator: Augusto Nardes. Processo n@
032.156/2017-0. Data da sessdo: 28/11/2017)

Sr. Pregoeiro, reiteramos que, ao fazer as exigéncias ora impugnadas, a Administracio

Publica esta restringindo a participacdo de empresas que sio revendas multimarcas de veiculos novos,

ou seja, que vendem veiculos novos (zero quilémetro), mas que nio sdo fabricantes ou concessiondrias,
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conduta essa vedada pelo art. 32, § 12, da Lei n® 8.666/93 e que também configura infracdo a ordem

econdmica de livre concorréncia.

Ressalte-se que esta empresa fornece veiculos para o Poder Publico ha vérios anos, j4 tendo
fornecido centenas de veiculos para orgdos das 03 (trés) esferas da Administragdo Publica (federal,

estadual e municipal), sendo vérios veiculos semelhantes aos licitados no presente certame.

Salienta-se que os veiculos fornecidos por esta licitante ndo tém alterada sua garantia de
fabrica, continuando a fabricante responsavel por fornecer assisténcia técnica, através de seus

concessionarios, no periodo de garantia.

Em respeito a presente questdo, é imperioso destacar que a Constituicdo Federal, no art.

170, caput e inciso IV, preconiza a LIVRE CONCORRENCIA, donde se conclui que qualquer ato contrério

€ incompativel com tal regime, e constitui reserva de mercado.

Corroborando com este entendimento, citem-se as decisées do Supremo Tribunal Federal e

TRF2:

“AUTONOMIA MUNICIPAL. DISCIPLINA LEGAL DE ASSUNTO DE INTERESSE
LOCAL. LEI MUNICIPAL DE JOINVILLE, QUE PROIBE A INSTALACAO DE NOVA
FARMACIA A MENOS DE 500 METROS DE ESTABELECIMENTO DA MESMA
NATUREZA. Extremo a que nédo pode levar a competéncia municipal para o
zoneamento da cidade, por redundar em reserva de mercado, ainda que
relativa, e, consequentemente, em afronta aos principios da livre concorréncia,
da defesa do consumidor e da liberdade do exercicio das atividades econdémicas,
que informam o modelo de ordem econémica consagrado pela Carta da
Republica (art. 170 e pardgrafo, da CF). Recurso ndo conhecido.” (RE 2039009.
STF. Rel. Min. limar Galvic. 1997).

“CONSTITUCIONAL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PORTARIAS
DETERMINANDO AQUISICAO DE DERIVADOS DE PETROLEO DE DISTRIBUIDORAS
DA  MESMA UNIDADE DA FEDERACAO. DECRETO-LEI 395/38 NAO
RECEPCIONADO PELA ATUAL CONSTITUICAO. ART. 170, PARAGRAFO UNICO DA
CRFB/88. - Trata-se de apelagdo em face de sentenca que denegou a seguranca,
fundando-se legalidade das Portarias MME n? 10/97 e ANP n® 201/99. - Nos
termos do art. 170, pardgrafo unico, da Carta Magna de 1988, somente a lei
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pode estabelecer casos nos quais restricées podem ser impostas ao
desempenho de atividade econémica. Inexiste, entdo, lei a emprestar
fundamento a Portaria, cuja aplicacdo é impugnada pela impetrante. - As
restri¢ées, impostas as TRR's, de aquisicGo de produtos e derivados de petrdleo
somente das distribuidoras da mesma unidade da federacdo, previstas nas
Portarias atacadas, ndo encontram amparo legal, considerando-se que a
Constituicdo da Republica vigente ndo recepcionou o Decreto-lei n® 395/38, no
qual se amparam. - O assunto guerreado no presente trata justamente sobre a
observancia das fronteiras da legalidade e da razoabilidade, vez que a redagdo
das citadas Portarias, parece realmente querer criar uma reserva de mercado,
em afronta as diversas garantias insculpidas no texto constitucional, dispondo,
ainda, sobre matéria que depende de lei que expressamente trate do assunto. -
Denegar a seguranca seria o caso de manter privilégio incompativel com o
regime de livre concorréncia, consagrado pelo art. 170, inciso IV, da atual
Constituicd@o. - Recurso provido para conceder a seguranca.” (TRF 22 Regido.
Des. Fed. Ricardo Regueira. Primeira turma. 2002).

A esse respeito, pontua com propriedade Daniel Sarmento:

“conquanto a liberdade de concorréncia proteja os agentes econémicos diante
de regulagbes estatais restritivas, o seu foco principal ndo é a protegéo desses
agentes, mas sim a tutela dos interesses dos consumidores, que séo
prejudicados pela imposi¢io de limites injustificados a sua liberdade de escolha.
Portanto, a criagdo de embaragos estatais a competicdo, com a instituicdo de
reservas e privilégios a empresas ou grupos especificos, viola ndo apenas os
direitos dos potenciais concorrentes prejudicados. Mais que isso, ela ofende os
interesses dos consumidores e da propria sociedade.”

Ademais, as exigéncias ora impugnadas, implicam em infrag3o 2 ordem econémica de livre

concorréncia, disciplinada na Lei n2 12.529/2011.

Essa Lei n® 12.529/2011 dispde sobre a prevencdo e a repressdo as infragdes contra a

ordem econdmica e é clara ao determinar:

“Art. 12 Esta Lei estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia - SBDC
e dispée sobre a prevengdo e a repressdo as infracbes contra a ordem
econbmica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa,
livre concorréncia, fun¢do social da propriedade, defesa dos consumidores e
repressdo ao abuso do poder econémico.
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Pardgrafo unico. A coletividade € a titular dos bens juridicos protegidos por esta
Lei.

()

Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente de
culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

fse)

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

(...)

§ 39 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem
hipdtese prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infracédo da
ordem econémica:

I - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer
forma:

()

¢) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens
ou servicos, mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes, fornecedores,
regides ou periodos;

d) precos, condicGes, vantagens ou abstengGo em licitacdo publica;

Il - promover, obter ou influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme ou
concertada entre concorrentes;

[l - limitar ou impedir o acesso de novas empresas ao mercado;

IV - criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao desenvolvimento
de empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou financiador de bens
ou servicos;”

A Constituicdo Federal dispGe sobre a ordem econdmica e seus principios. Para isso, baseia-
se na valorizagdo do trabalho humano e livre iniciativa. Dentre outros, os principios da livre
concorréncia e a defesa do consumidor, norteiam a nossa Carta Magna; mais que isso, dispde que a lei
deve reprimir o abuso do poder econédmico que objetiva a domina¢do do mercado, a eliminacdo da
concorréncia, bem como, o aumento arbitrario dos lucros. Nesse sentido, a Lei n® 12.529/2011 veio
determinar os meios de prevengdo e repressdo aplicaveis aos casos de infracoes contra a ordem

econdmica.

De outro lado, a Lei n? 8.666/93 estabelece a COMPETITIVIDADE como um dos principios

do procedimento licitatdrio, estabelecendo vedacdes aos agentes publicos que praticam atos contrarios
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a esse principio ou que fazem exigéncias impertinentes ao objeto. Transcrevemos abaixo o disposto no

seu art. 39, in verbis:

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observdncia ao principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhe séo correlatos.

§19 E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste
artigo e no art. 32 da Lei n? 8.248, de 23 de outubro de 1991,”

Neste diapasdo, vejamos o que diz a doutrina:

“A competi¢cdo é um dos principais elementos do procedimento licitatdrio. Deve-
se compreender que a disputa entre eventuais interessados possibilita a
administracdo alcancar um melhor resultado no certame, auferindo uma
proposta vantajosa. Além da competitividade, que é reconhecida pela ampla
doutrina e (enquanto principio) pode ser compreendida de acordo com os
outros principios pertinentes, este dispositivo deve ser encarado pelo gestor
como regra, sendo expressamente vedadas cldusulas ou condicées restritivas
do cardter competitivo, motivadas por situacées impertinentes ou irrelevantes
para a obtencdo do objeto contratual.” (Charles, Ronny. Leis de Licitacdes
Publicas comentadas. 22 Ed. Jus Podivm. 2009. Salvador)

Margal Justen Filho prefere falar em ISONOMIA. Transcrevemos:

“Isonomia significa o direito de cada particular de participar na disputa pela
contratagcGo administrativa, configurando-se a inviabilidade de restricées
abusivas, desnecessdrias ou injustificadas. Trata-se, entdo, da isonomia como
tutela aos interesses individuais de cada sujeito particular potencialmente
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interessado em ser contratado peal Administracdo. A ampliacdo da disputa
significa a multiplicacdo de ofertas e a efetiva competicdo entre os agentes
econémicos.” (Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 142
Ed. Dialética. S3o Paulo. 2010).

Neste mesmo norte, temos o Tribunal de Contas da Unido, que determinou, por diversas

vezes, a varios orgdos da Administragdo, que se abstivessem de fixar exigéncia de declaracdo de que

determinada empresa licitante é distribuidora ou revendedora autorizada de determinado produto

ofertado, como condico de habilitagdo ou de classificagdo, por falta de amparo legal e por constituir

restricdo ao cardter competitivo de licitacdo (Acdrddos — TCU n. 2.375/2006 — 2¢ Cémara, e ns.

423/2007, 539/2007, 1729/2008, 1731/2008 e 1979/2009, do Plendrio).

Saliente-se, de modo muito respeitoso, que essa nobre Administragdo, neste instrumento
convocatorio, esta agindo em total desacordo com o que preconiza o préprio TCU, nos moldes da
situacdo descrita no paragrafo acima. As exigéncias ora impugnadas s3o justamente o que o Tribunal de

Contas da Unido visa a combater, por ferir de morte os principios basilares do procedimento licitatério.

Sendo assim, observa-se que nem mesmo da mais pobre das interpretacdes pode-se

concluir, para efeito de aquisicdo pela Administracio Publica, que somente Fabricantes ou

Concessiondrias podem vender veiculos para a Administracio Pablica.

A contrario senso, tem-se da interpretagdo sistemética e teleoldgica da Carta Constitucional

e da Lei n? 8.666/93, que n3o hi que se restringir a participacio em licitacdes e a contratacdo de

empresas por estas ndo serem Fabricantes ou Concessiondrias da marca ofertada. Ademais, ha que se

observar os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade nas decisées administrativas,

em consonancia com o disposto no art. 22 da Lej ©.784/99. Senio vejamos:

“A legalidade, como principio de administragdo, significa que o administrador
publico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei,
e as exigéncias do bem comum, e deles néo se pode afastar ou desviar, sob
pena de praticar ato invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso”. Na Administra¢do Publica ndo hd liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular é licito fazer tudo que a
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lei néo proibe, na Administracdo Publica sé é permitido fazer o que a lei
autoriza”. (Meirelles, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 282 Ed. S3o
Paulo.Malheiros.2003)

“A razoabilidade expressa, em primeiro lugar, a racionalidade que deve existir
entre os meios utilizados para o alcance de fins perante motivos circunstancias
impostos a atuagéGo admiristrativa”. (Figueiredo, Lucia Valle. Comentarios a Lei
Federal de Processo Administrativo.Ed.Férum.22 Ed. 2008)

“As exigéncias de razoabilidade e proporcionalidade da atuacdo administrativa
constituem pautas axioldgicas fundamentais de um legitimo proceder estatal
em um Estado Democrdtico. Integram o direito positivo enquanto principios
juridicos estruturadores co regime juridico-administrativo, do qual recebem
uma determinada compostura, a partir da qual delineia todo o desenvolvimento
da fung¢do administrativa”. (Oliveira, José Roberto Pimenta. Os Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade na Administragdo Publica Brasileira.
Malheiros. 2006)

Sendo assim, em respeito a livre concorréncia, preceituada no art. 170, caput e inc. IV, da
C.F., ao principio da competitividade, disposto no art. 39, | e I, da Lei n® 8.666/96, bem como

considerando os principios da legalidade, razoabilidade e propercionalidade, conclui-se que inexiste

amparo fatico e legal, que vede esta empresa e outras de natureza semelhante, ao fornecimento dos

veiculos em epigrafe neste certame.

Ressalte-se que esta empresa Impugnante possui em seu objeto social a possibilidade de

vender veiculos novos, possuindo também autorizacdo da Receita Federal, da Receita Estadual e da

Junta Comercial para exercer esta atividade, ja tendo fornecido veiculos zero km para diversos drgidos

publicos, das trés esferas da Administracdo Publica.

Os veiculos fornecidos tém como procedéncia o fabricante ou alguma concessionaria da

marca e mantém inalterada sua garantia, sendo que toda a assisténcia técnica durante o periodo de

garantia pode ser realizada em qualquer concessiondria da marca no pais.

Ademais, é de suma importancia salientar que, caso venha a ser mantido tal

entendimento, cria-se um mercado 2 margem da Legislacio, onde apenas Fabricantes ou
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Concessionarias poderiam comercializar veiculos com orgdos publicos, vindo em total desacordo com

os principios basilares do Procedimento Licitatorio, como a da livre concorréncia, da competitividade,

da probidade administrativa, da igualdade e da legalidade, afastando, ainda, a possibilidade de

obtencdo da proposta mais vantajosa.

Todavia, aproveita-se esta oportunidade para, com todo respeito e lisura, elevar um

importantissimo fato:

O que sera mais interessante e conveniente ao interesse publico e 8 Administraco Publica

em geral:

12 - A AMPLA COMPETITIVIDADE/CONCORRENCIA, em busca da proposta mais
SATISFATORIO-VANTAJOSA?
ou

22 - Tornar-se REFEM de um mercado exclusivo de Fabricantes e Montadoras?

Destaque-se, ainda, que ndo é a primeira vez que existem duvidas quanto ao caso in tela.

Nesse sentido, para um melhor entendimento e esclarecimento a esse nobre Julgador dessa
respeitavel Administracio Publica, abaixo passamos a demonstrar demais jurisprudéncias, decisdes e

julgados que corroboram com o alegado.

Passamos a transcrever a DECISAO do MINISTERIO DA JUSTICA, de um recurso apresentado
pela empresa COMIL, contra uma empresa em enquadramento similar ao desta Impugnante, alegando,
dentre outras inverdades, que o veiculo ofertado n3o seria considerado 0 km, por n3o ter sido vendido

por Fabricante ou Concessiondria. Conforme acima relatado, o Ministério da Justica nio apenas deu

provimento/razdo a Empresa Recorrida, bem como, contratou e recebeu 10 veiculos/6nibus.
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apresentando,

O teor completo do recurso, das contrarrazdes e a presente decisdo que estamos

pode

ser conhecido no site www.comprasnet.gov.br, em  ACESSO

LIVRE/PREGOES/CONSULTA ATA/ANEXOS, informando: UASG 200005 e PREGAO 142012. Vejamos:

DECISAO DO PREGOEIRO:

“Primeiramente, informo que integra da decisdo encontra-se acostado aos
autos e disponiveis no site do Ministério da Justica.

A recorrente insurge-se contra ato administrativo que entende equivocado face
ao ndo cumprimento de itens do Edital e, por conseguinte, da legislagdo
pertinente aos processos licitatdrios. Encontram-se, pelo exposto, presentes 0s
requisitos para o conhecimento da peca, afastando-se a preliminar de ndo
conhecimento da manifestacdo de intencdo de recurso alegado pela recorrida
USATEC BSB. Em resumo, a recorrente COMIL ONIBUS S/A. alega por meio do
recurso impetrado contra as licitantes EMPORIUM CONSTRUTORA COMERCIO E
SERVICOS LTDA-ME e USATEC BSB — INDUSTRIA E COMERCIO, julgando pela
irregularidade das mesmas perante o objeto social em seu registro. Para
fornecer o objeto, a licitante deverd, uma, ter em seu objeto social a
caracteristica de fabricante ou comerciante de veiculo 6nibus novo, situagdo
que permitira adquirir a carroceria a ser transformada; a duas, deverd a
licitante, adquirindo ou fabricando o veiculo novo, realizar as transformacées
necessdrias para inserir 0os equipamentos que irdo caracterizar o veiculo como
base mdvel. Em breve observagdo do mercado atual, é possivel verificar que
existem empresas capazes de fabricar a carroceria necessdria bem como
realizar a transformagdo especifica, bem como existem empresas que podem
adquirir o veiculo novo, fabricado por outra empresa, e proceder a
transformagdo necessdria para a produgdo da base mével. Observe-se, nessa
linha, que ao menos quatro licitantes apresentaram atestados comprovando
sua possibilidade de apresentar o produto, seja na condicdo de fabricante e
transformadora, seja na condi¢do de comerciante e transformadora. Assim,
restam claro que o item 2.4.2 do Edital e demais anexos, ao requerer objeto
social pertinente, ndo restringiu a participacdo & apenas fabricantes,
adequando-se ao mercado atual que dispde de diferentes empresas capazes de
realizar o objeto. Da andlise realizada pela Equipe Técnica deste Ministério,
ficou demonstrado conforme Atestados de Capacitacdo Técnica e consulta ao
Comprovante de Inscricdo e de SituagcGo Cadastral que empresa EMPORIUM
CONSTRUTORA COMERCIO E SERVICOS LTDA — ME e USATEC BSB — INDUSTRIA E
COMERCIO, conforme juntada de documentos, apresentaram todas as
documentagbes necessdrias para nossa conclusdo.Diante  dos fatos
apresentados, declaramos serem improcedentes as razdes levantadas pela
empresa COMIL ONIBUS S/A contra as recorridas.A empresa COMIL ONIBUS S/A
continuou com seus apontamentos referentes as irreqularidades relativas ds
propostas manifestamente inexequiveis. A drea demandante deste Ministério
manifestou-se  exarando seu posicionamento quanto ds alegacées
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fundamentadas da recorrente. O edital exige como caracteristica do objeto que
seja novo, de primeiro uso. Ou seja, que néo tenha sido usado ainda em suas
atividades fins. A eficiéncia nas licitagées ndo significa somente o menor prego,
sua extensdo alcanca a melhor solugdo pelo menor preco. Analisando o objeto,
bem como sua finalidade, resta indubitdvel que o objeto que melhor atenderd
as demandas do servico consiste em veiculo de primeiro uso equipado com os
equipamentos e instrumentos embarcados capazes de subsidiar a atuagées de
seguranga publica. Considerando que a caracteristicas de novo, de primeiro uso,
Importa na configuracdo material, e nGo meramente formal, da vantajosidade a
ser alcangada na presente compra. Considerando a questdo de registro e
licenciamento dos veiculos a serem adquiridas suscitadas pela reclamante, néo
interfere na especificagdo exigida no edital, desde que os veiculos nunca
tenham “rodado”.Nesse entendimento, sequindo o posicionamento exarado
pela drea demandante, que este pregoeiro nega provimento as alegagées
exaradas pela recorrente COMIL ONIBUS S/A, por entendermos que para ser de
primeiro uso, ndo é necessdrio que o veiculo seja transferido diretamente do
nome do fabricante ou de uma revenda concessiondria para o consumidor, visto
que a mera transferéncia formal de dominio do bem para intermedidrios, por si
s6, ndo torna o bem moterialmente novo em bem usado, além, ainda, de
entendermos que as recorridas atenderam todas as exigéncias do
edital.Complementando o nosso entendimento, a drea demandante também
exarou em Nota Técnica seu entendimento ao tratar da garantia do objeto,
alegando que as empresas recorridas declararam atender todas as exigéncias
do Edital e seus anexos, visto que o instrumento convocatdrio ndo mencionou
que a garantia deveria ser exclusivamente prestada pelo fabricante, bastando,
no entanto, que as manutengées preventivas e corretivas sejam prestadas de
acordo com 0s manuais e normas técnicas especificas do fabricante, conforme
subitem 23.4 do edital.Nesse diapasé@o, prossequimos com a andlise das razées
expostas pela empresa COMIL ONIBUS S/A, que suscitou a hipdtese de quebra
de isonomia ante a condi¢do do regime de micro empresa e empresas de
pequeno porte — ME/EPP.Em sintese, a recorrente alega que o montante da
contratagdo extrapola os limites concedidos pela legislacdo vigente, no que
tange as Empresas de Pequeno Porte, sugerindo, ainda, que seja auferida a
situag@o das recorridas perante os sistemas informatizados da Administracéo
Publica Federal. Ocorre que as documentacées e declaragdes expedidas pelas
empresas recorridas foram analisadas, quando do envio ao drgéo, de modo que
atenderam em sua plenitude os requisitos estabelecidos em lei, sendo
obedecido por este pregoeiro o tratamento diferenciado, quando nele se
enquadrarem.Assim, na presente data, as recorridas sdo detentoras dos direitos
estabelecidos pela lei complementar 123/06, sendo regidas pela mesma
legislagdo e, portanto, estdo aptas a licitar sob essa condicéo. A legislagdo néo
impée limites de valores para a contratagéo futura, ndo devendo, portanto, este
pregoeiro fazer juizo de “desenquadramento” das empresas recorridas, em
razdo dos valores a serem contratados. Basta que seja feita a avaliacdo das
empresas quanto ao seu enquadramento aos requisitos da legislacdo vigente e,
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conforme regramento interno, tais andlises foram auferidas, nada tendo dbice a
declarar. Desta feita, tendo em vista as contrarrazdes trazidas a baila pelas
empresas USATEC BSB - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME e EMPORIUM
CONSTRUTORA COMERCIO E SERVICOS LTDA — ME, para os itens 02 e 03 do
Pregdo n? 14/2012, considerando o posicionamento da drea demandante que
entendeu pelo indeferimento das alegacées da empresa COMIL ONIBUS S/A,
através de Nota Técnica, ndo verifico elementos para a reforma do ato
impugnado.Na conformidade do exposto, CONHECO DAS RAZOES interpostas
pela licitante COMIL ONIBUS S/A e, por consequinte, NEGO PROVIMENTO, pois
considero higida e plenamente vdlidas as decisées anteriormente tomadas em
seu inteiro teor.”

A concessionaria Brasilia Motors teve um recurso, quase idéntico, por meio do qual alegava
que os veiculos de uma empresa que ndo é concessionaria ndo seriam considerados novos — “0 km” — e

que os mesmos ndo teriam garantia, julgado desfavoravelmente a ela, pelo proprio MINISTERIO DA

JUSTICA. Inconformada, recorreu a Justica e teve, NOVAMENTE, decisdo desfavoravel, na tentativa de
obter uma liminar que impedisse a contratagdo. Abaixo, apresentaremos a decisdo do recurso pelo
MINISTERIO DA JUSTICA, e a decisdo do Tribunal Regional Federal pode ser conhecida, na integra, no
site www.trfl.jus.br, processo n? 0053492-72.2010.4.01.3400.

Ainda, a ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV
também teve decisdo desfavoravel a ela, pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, na tentativa
de conseguir liminar impedindo a contratagdo de empresa que n3do era Concessiondria, para o

fornecimento de caminh3o 0 km.

Em ambos os casos, restou claro que os veiculos ndo perdem a sua condicdo de zero km,

por serem comercializados por empresas que ndo sdo Fabricantes, Montadoras, Concessiondrias ou

representantes autorizadas da marca, e que a garantia também permanece inalterada, pois a mesma

pertence ao veiculo, INDEPENDENTEMENTE de quem o tenha comercializado.

Tratando da condi¢do de ser ou ndo novo, de primeiro uso, do licenciamento e da garantia,
destacamos a decisdo do MINISTERIO DA JUSTICA, proferida em situacdo semelhante, no processo
08020.001245/2010-16, referente a decisdo do recurso administrativo relativo ao Pregdo Eletrénico n?
057/2010.
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Tal problemética também pode ser esclarecida pela decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE SAO PAULO, no processo n® 0012538-05.2010.8.26.0053, que pode ser visto na integra em

www. tjsp.jus.br, provando-se que um veiculo nio perde a sua condicdo de 0 km por ter sido

refaturado, provando também que a assisténcia técnica e 3 garantia pertencem ao veiculo e que o

mesmo ndo deixa de ter direito a elas, por ndo ter sido comercializado por Concessionarias ou

Fabricantes:

“Visto. ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E
ONIBUS-ACAV, qualificada nos autos, impetrou mandado de seguranga coletivo
contra ato praticado pelo SENHOR CHEFE DE GABINETE DA SECRETARIA DE
SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO alegando, em sintese, que
€ associagdo de classe, sem fins econdmicos, e representa empresas ligadas ao
setor automobilistico, de acordo com a Lei n® 6. 729/79, parcialmente alterada
pela Lei n® 8.132/90. Argumenta que por ocasiGo do pregdo eletrénico SSE n®
003/2009, Processo n® 285/2009, da Secretaria de Saneamento e Energia do
Estado de Sdo Paulo para aquisicdo de 01 pd carregadeira de rodas, 01
caminh@o coletor, 03 caminhdes basculantes e 3 caminhdes bau, a empresa
Ubermac-Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda. sagrou-se vencedora
com relagdo ao item caminhéo coletor/compactador pelo valor de
R5251.500,00. Sustenta a existéncia de irregularidades, de modo que objetiva a
concessdo de liminar para o fim de anular a aquisicGo do caminhdo do
caminhd@o coletor/compactador, placa HIG 6748, com expedicdo de oficio ao
Detran/SP; determinar que a autoridade coatora se abstenha de efetuar
qualquer pagamento & empresa Ubermac- Construtora e Comércio de
Equipamentos Ltda. com relacdo a aquisicdo do referido bem até decisdo
Judicial transitada em julgado; garantir o direito das concessiondrias associadas
da impetrante e outras autorizadas de outras marcas, além das
montadoras/fabricantes de veiculos apresentem propostas visando a
participagéo no referido pregdo. Requereu, ao final, a concesséo da sequranca.
Juntou documentos. A liminar foi indeferida (fls. 95/96). A autoridade coatora
prestou informagées, alegando, em preliminar, inexisténcia de direito liquido e
certo. No mérito, sustentou a inexisténcia de qualquer irregularidade no
procedimento licitatério. Requereu a extingéo do processo sem julgamento do
meérito, ou a denegacdo da sequranca. Juntou documentos. Foi determinada a
citagdo da empresa UBERMAC-Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda.
(fls. 174). A Empresa UBERMAC-Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda.,
citada, contestou a acdo sustentando a inexisténcia de qualquer irreqgularidade
a amparar a pretensdo dc impetrante. Pediu a improcedéncia da acdo. Juntou
documentos. A Representante do Ministério Publico opinou pela denegacéo da
seguranca. E o relatério. DECIDO. A preliminar suscitada na contestacdo
confunde-se com o mérito e com ele serd apreciada. A impetrante objetiva a
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anulagdo da aquisicdo do veiculo descrito na inicial, por meio de pregédo
eletrénico. Alega, para tanto, que o fornecedor do veiculo somente poderia ser
uma concessiondria autorizada, visto que apenas elas tém condi¢bes de
fornecer um veiculo zero quilémetro, bem como de dar a garantia necessdria. O
edital, em momento algum, prevé que as empresas licitantes sejam
concessiondrias autorizadas. Assim, nada impede que a Administragdo contrate
com outras empresas. Caso fosse irregular a contratacdo de empresa que ndo
fosse concessiondria autorizada, competia & impetrante impugnar o edital no
prazo previsto para tanto, pois néo se pode admitir que as regras sejam aceitas
em um primeiro momento, e somente quando concluido o certame, ou seja,
quando a situagdo particular convém & interessada, apresente impugnacdo.
Ademais, se a regra contida no edital ndo respeita comando constitucional,
como sustentado na exordial, cabivel no caso somente a anulacéo do certame,
sob pena de flagrante violacdo aos principios da isonomia, legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade. Além disso, ndo se verifica qualquer
irregularidade no edital. Ndo colhe o argumento de que a empresa vencedora
néo tem condigées de fornecer a mesma garantia que a concessiondria, pois a
garantia se refere ao produto e ndo ao adquirente, e deve atender as
exigéncias do Cédigo de Defesa do Consumidor, em qualquer caso. Tampouco
colhe o argumento de que o veiculo fornecido ndo era novo, zero quilometro.0O
fato do caminhdo ter sido primeiramente transferido a ré ndo o torna usado
visto que a mera transferéncia do formal de dominio do bem para
intermedidrios, por si s6, ndo o torna usado, mas sim sua utilizagdo. Se o veiculo
nunca foi utilizado permanece a caracteristica de zero quilometro. A Lei
6.729/79 ndo se aplica ao caso visto que vincula apenas as concessiondrias e
montadoras, e ndo a Administragdo Publica nas contratacées para aquisicdo
de veiculos. Como bem ressaltado pela litisconsorte necessdria, "A lei ndo criou
nas licitagGes uma classe especial de empresas concessiondrias para ela todas
as empresas sdo iguais, respeitadas suas particularidades definidas pelo proprio
ordenamento juridico". Como se vé, de rigor a denegag¢do da seguranca. Ante o
exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, DENEGO A
SEGURANCA impetrada por ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES
VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV contra ato praticado pelo SENHOR CHEFE DE
GABINETE DA SECRETARIA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO
PAULO. Custas na forma da lei, descabida a condenacéo em honordrios. P. R. |.
Sdo Paulo, 21 de margo de 2011. CYNTHIA THOME Juiza de Direito”

Mesmo posicionamento, teve o pregoeiro do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do

Norte, conforme publicado no site Comprasnet. Sendo vejamos:

“DECISAO DO PREGOEIRO:
REF.: PREGAO 48/2010 - SRP -- PROCESSO N.2 164/2010 — PROTOCOLO N.°
4079/2010
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Trata-se de resposta ao recurso interposto pela empresa JR Comércio de
Caminhées e Pecas Ltda. No qual quer que seja revogada a deciséo do pregoeiro
que desclassificou a recorrente.

A recorrente encaminhou eletronicamente, via sistema, sua inten¢do de recorrer
bem como apresentou seu recurso do prazo. Verifica-se, preliminarmente, que
0s pressupostos para o seu julgamento encontram-se presentes.

A empresa recorrente alega que os veiculos apresentados pelas empresas
vencedoras dos itens 1 e 2 ndo cumprem fielmente as regras do objeto licitado,
uma vez que os mesmos ndo sdo reconhecidos tecnicamente e Juridicamente
como veiculos zero quilémetro, segundo dispéem as regras emitidas pela
Deliberagcdo 64 do CONTRAN, de 30/05/2008 e pelos artigos 121 e 123 do
Cadigo de Transito Brasileiro.Afirma que para realizar a entrega dos referidos
objetos licitados, as empresas recorridas terdo primeiramente que adquirir os
veiculos perante alguma concessiondria ou fabricante, vindo a registrd-los
perante o DETRAN, da sede de suas matrizes ou filiais. Nesse momento serd
realizado o primeiro registro e o primeiro licenciamento do veiculo em nome de
cada empresa. Que, somente a partir de entdo, as recorridas poderédo transferir
os veiculos para o Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, de modo
a gerar um segundo emplacamento e licenciamento sobre os veiculos;
transformando-os com isso em veiculos semi-novos.

Sustenta que, conforme a disposicdo legal acima citada, veiculos zero
quilobmetro  sdo  aqueles  sujeitos ao primeiro  emplacamento e
concomitantemente ao primeiro licenciamento perante o drgdo de trénsito
competente (DETRAN).

Por sua vez, o primeiro emplacamento somente ocorre no caso do veiculo ser
adquirido perante a fdbrica ou através de uma concessiondria — fato este que
ndo acontecerd caso as aquisicées sejam realizadas junto as recorridas, ja que
as mesmas, conforme provam as proprias documentagées por elas
apresentadas, ndo sdo fabricantes de veiculos nem tampouco

Concessiondrias autorizadas por uma fabricante.

Requer por fim, que o Pregoeiro Oficial, reconsidere a deciséo que classificou as
empresas recorridas, passando, por consequinte a desclassifica-las e, por fim,
declarar a recorrente clussificada, habilitada e vencedora do certame em
questdo

DA ANALISE DO PREGOEIRO

Em andlise, a redacéo dos artigos 123 e 125 do CTB e a Deliberagéio n? 64 do
Contran.

Observa-se que os artigos 123 e 125 néo fazem mencéo ao conceito de veiculo
0 Km. Apenas estabelecern regras para a expedicdo do Certificado de Registro
de Veiculos e as informagées sobre o veiculo que deverdo ser prestadas ao
RENAVAM.

Da mesma maneira, a Deliberacdo n® 64 do CONTRAN conceitua veiculo novo
para fins de emissdo do CRLV — Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo -, circulacdo e fiscalizacdo de veiculos de tracdo, de carga e os de
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transporte coletivo de passageiros, ndo tendo portanto aplicacéo para fins de
licitagdes publicas.

A _gquestdo de registro e_licenciamento dos veiculos a serem adquiridos,
suscitada pela recorrente, néo interfere na especificacéo exigida no edital,
desde que os veiculos nunca tenham rodado. A rigor, para ser 0 km, nédo é
necessdrio que o veiculo seja transferido diretamente do nome do fabricante
ou de uma revenda concessiondria para o consumidor. A mera transferéncia
formal do dominio do bem para intermedidrios, por si s6, ndo torna o bem
materialmente novo em usado.O que caracteriza o veiculo como 0 km é o fato
de nunca ter sido utilizado e ndo a data de seu registro e licenciamento.

Uma licita¢do deve ser regida pelo principio da vinculacdo ao edital e do
lulgamento objetivo, sendo observado o principio constitucional da isonomia
e de forma a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo. De
outra forma, estar-se-ic criando uma reserva de mercado restrita as
concessiondrias, _subvertendo o _principio _ constitucional da ampla
concorréncia, que é a base legal para a Administracdo Publica em todas as
formas de licitagdo.

DA DECISAO DO PREGOEIRO:

Do exposto, considero que o recurso impetrado pela empresa JR Comércio de
Caminhées e Pecas Ltda é tempestivo por ter sido apresentado no prazo legal,
para _no meérito julgar improcedente, mantendo inalterada a decisdo de
declarar como vencedoras dos itens 1 e 2 as empresas Coserlog e Ubermac,
respectivamente.

A Direcdo-Geral, para andlise e decisdo.

Natal/RN, 10/09/2010. Anselmo Pereira Silva — Pregoeiro.”

Portanto, considerando todo o acima exposto, necessirio se faz o reconhecimento e

aceite das razdes inseridas nesta Impugnacio, acatando de plano o pleito desta Impugnante, no que

tange a REFORMA/ALTERACAO das exigéncias editalicias ora combatidas, permitindo-se, assim, a

participacdo de empresas que n3o sejam somente Fabricantes ou Concessionarias de veiculos, sob

pena de ofensa aos principios norteadores do procedimento licitatério, e contraposicio as decisdes e

julgados apresentados.

Neste sentido, respeitosamente, sugerimos que seja EXCLUIDA a exigéncia editalicia ora

impugnada, a fim permitir a ampla competitividade no presente certame.
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Ill - CONCLUSAO

Em suma, em relagdo a todos os pontos impugnados por meio do presente instrumento, é

imperioso destacar que restringem o carater competitivo da licitagdo, além de configurar infracdo a

ordem econdmica de livre concorréncia.

E notério e de nosso conhecimento o fato que a estipulagdo das exigéncias supra, pauta-se
na urgéncia e necessidade dessa r. Administracdo, contudo, reforcamos que prejudicam a execucdo do
objeto, e a sua mantenca ira afastar da presente disputa a participagdo de mais empresas, restringido o

carater competitivo da licitagdo, a qual busca, obviamente, obtencio da proposta mais vantajosa, em

respeito ao carater objetivo do certame, qual seja, o MENOR PRECO. Quanto maior a participagao,

consequentemente, maior € a disputa e a concorréncia, o que reflete na melhor oferta!

Neste sentido, reiteramos que a Lei n® 8.666/93 estabelece a COMPETITIVIDADE como um
dos principios do procedimento Licitatorio, determinando vedacdes aos agentes publicos que praticam

atos contrarios a esse principio ou que fazem exigéncias impertinentes. Transcrevemos:

“Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observdncia ao principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhe séo correlatos.

§1° E VEDADO AOS AGENTES PUBLICOS:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu CARATER
COMPETITIVO, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingées em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste
artigo e no art. 32 da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;.”
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Quanto as questdes acima debatidas, com fincas & reforma dos descritivos do Edital,

salientamos que, em momento algum, intentamos em afrontar-lhes ou, até mesmo, prejudicar o regular

andamento do procedimento in casu. Nossa real intencdo é poder informar e esclarecer a essa r.

Administracdo Publica e seus servidores.

Busca-se, com a presente Impugnacio, salvaguardar a igualdade de condicdes entre os

concorrentes que participardo da disputa, nos moldes do artigo 37, XXI, da _Constituicio Federal e do

art. 32 da Lei n® 8.666/93; a isonomia e eficiéncia, principios estes basilares do procedimento licitatdrio.

Salientamos, ainda, que os nobres servidores dessa nobre Administragdo, no momento da
elaboracdo do instrumento convocatdrio, buscando atender sua urgente necessidade, provavelmente,
concentraram-se apenas na urgéncia e na finalidade do objeto que se pretende adquirir, e,
possivelmente, por ndo deterem conhecimento especifico, vieram a estipular as exigéncias ora

impugnadas, as quais, nos moldes atuais, demonstram-se restritivas de participacdo. Deste modo, tais

exigeéncias, para maior eficiéncia e efetividade desta aquisicao publica, carecem de reforma e alteracio,

conforme descrito supra.

Consubstanciados em todo o acima exposto, citamos, neste momento, a ponderada analise

do Prof. Luiz Alberto Blanchet:

“O que a boa Administragdio exige de seus agentes € (...) a utilizacéo de toda a
pericia, objetividade, prud2ncia, eficiéncia e critério necessdrios & satisfa¢do de
cada necessidade concreta ensejadora de licitagdo. Ndo se quer com isto dizer
que deva ser um génio infalivel ou um super-homem, mas ele tem absoluta
obrigacGo de utilizar todas as qualidades e habilidades humanamente
possiveis ao homem normal.” (Licitacio — O Edital a Luz da Nova Lei, Curitiba,
Jurud, 1994, pag. 34).

Assim, se essa nobre Administragdo Plblica, que elaborou o Instrumento Convocatorio, se
equivocou, data venia, ao estipular as exigéncias ora impugnadas, a falha é, por nds, considerada

inevitavel dentro das possibilidades normais.
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Conhecidas as presentes razGes, acreditamos, todavia, que a Impugnagdo aos termos do

Edital, ora formulada, havers de merecer o acolhimento que se espera, ainda que saibamos ser mais
dificil para o agente reconhecer o erro e mais facil encontrar motivos para manter o seu
posicionamento, contudo, confiamos que o bom senso de Vossas Senhorias, pautado pelo principio da

razoabilidade, dever3 prevalecer.
Portanto, considerando todo o acima exposto, necessaria se faz a REFORMA/REVISAO das

exigéncias ora impugnadas, para altera-las, conforme supracitado, sob pena de ofensa 3 Constituigdo

e aos principios norteadores do procedimento licitatério.

IV -DOS PEDIDOS

Por fim, ante todo o exposto, esta Impugnante REQUER:

a) Que sejam analisados os pontos detalhados nesta Impugnacdo, com a correcio

necessaria do ato convocatdrio, para que se afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o

procedimento que se iniciara.

b) Outrossim, caso n3o corrigido o instrumento convocatdrio nos pontos ora invocados,

seja_ mantida a irresignacido da ora Impugnante, para posterior juizo de anulacdo por parte da

autoridade competente para tanto.

Nestes Termos, Pede Deferimento!

Uberlandia/MG, 11 de dezembro de 2020.

G

Evandro Jorge da Fonseca
CPF: 847.224.796-15 — RG: M-5.746.570 SSP-MG
Sécio Administrador
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SELVIRIA EE==:

ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL s

RESPOSTA A IMPUGNACAO

PROCESSO LICITATORIO N2 146/2020

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N© 10/2020

OBJETO: Aquisicio de Ambulancia tipo “A”, tipo Furgdo, 0 Km, de transporte para remocio
simples e eletiva de pacientes sem risco de vida, em decubito horizontal, para atender a

Secretaria Municipal de Sadd

e, por intermédio da Emenda Parlamentar N

10530.745000/1190-04., conforme quantidades e especificagdes constantes do Anexo | —
Termo de Referéncia que integra o presente edital.

I. DAS PRELIMINARES:

1. Impugnacio interposta tempestivamente pela empresa DIGIMAQ COMERCIO DE
EQUIPAMENOS , MAQUINAS E SERViCOS LTDA, com fundamento nas

Leis 8.666/93 e 10.520/2002.

I. DOS FATOS DA IMPUGNACAO

2. Trata-se de Impugnacio
Equipamentos, Maquinas e

ao Edital apresentada pela empresa Digimag Comércio de
Servigos LTDA, frente 2 exigéncia/especificacdo abaixo

descrita, para o objeto licitado no presente certame, a qual afeta diretamente a

formulagdo das propostas e a execuc¢ao do objeto, bem como restringe o carater

competitivo da licitagdo, constante dos Anexos do Edital. Vejamos:

“Por veiculo novo, “zero quilbmetro” entende-se os
automdveis/veiculos (geral) antes de seu registro e
licenciamento, vendidos por _concessiondria autorizada pelo
fabricante  ou, diretamente, pelo  préprio fabricante
(Deliberagéo n® 64/2008 CONTRAN),;”
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL N

Junten, por o otury mether’
et

Em relagdo a presente questdo, destacamos que a exigéncia acima transcrita fere os
principios da competitividade e da livre concorréncia, além de configurar infracdo a ordem
econodmica de livre concorréncia.

lll. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE
3. Requer a Impugnante:

a) Que sejam analisados os pontos detalhados nesta Impugnagdo, com a corregio
necessaria do ato convocatorio, para que se afaste qualquer antijuridicidade que
macule todo o procedimento que se iniciara.

b) Outrossim, caso n3o corrigido o instrumento convocatério nos pontos ora invocados,
seja mantida a irresignacio da ora Impugnante, para posterior juizo de anulacdo por
parte da autoridade competente para tanto.

IV. DA ANALISE DAS ALEGACOES

4. Dado conhecimento as presentes razbes, acreditamos que a impugnacdo aos termos do
Edital haverd de receber o acolhimento que se espera, em relagdo ao pontos impugnados por
meio do presente instrumento, entende-se que feito descritivo equivocado, restringindo o
carater competitivo e ferindo o principio da economicidade.

V. DECISAO

10. Isto posto, conheco da impugnacao apresentada pela empresa DIGIMAQ COMERCIO DE
EQUIPAMENOS , MAQUINAS E SERVf(;OS LTDA, para, no mérito, dar-lhe provimento, nos
termos da legislacdo pertinente.

?; Selviria/MS, 15 de dezembro de 2020.
(A LWJM(/%

/ Gentil Rosa Camargo

Pregoeiro




